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LA ELABORACION DEL TRABAJO FIN DE MASTER
Viabilidad e instrucciones

La investigacion del TFM exige ofrecer evidencias de que lo que se plantea tiene la condicién de
viabilidad.

Valoracion de la viabilidad: A la hora de valorar la viabilidad de un proyecto y por tanto, se deben
tener presentes los siguientes factores:

- El relativo a los recursos disponibles; no es Idgico presentar un plan que no se podria
realizar por falta de recursos o por no poder acceder a ellos.

- El que hace referencia a la disposicién y accesibilidad de la muestra o de la situacién
a estudiar.

- Otros factores condicionantes del grado de la viabilidad de un trabajo como la tempo-
ralizacion, el grado de aportacion innovadora en el campo de conocimiento correspon-
diente, y su posible aplicacidon a medio plazo.

Para el Trabajo de Fin de Master es Gtil describir algunos aspectos en relacion a:
- de qué recursos se dispone;
- la accesibilidad y aplicabilidad de los recursos que se utilizaran;
- a qué realidad va dirigida el trabajo;
- la accesibilidad y tamafio de lo que se quiere investigar;

- de cuanto tiempo se dispone para elaborar y/o poner en marcha la idea proyectada.

11. Coémo redactar la introduccion del Trabajo

Introducir significa presentar, comenzar, iniciar la explicacién del proyecto o trabajo que se esta
elaborando.

La introduccién es un predmbulo, un prélogo, un texto introductorio inicial gracias al cual el lector
puede conocer las principales lineas de las que consta un trabajo.

La introduccidn se elabora con el objetivo de situar el trabajo en su contexto y en el marco de la
teoria elaborada, con la finalidad de formular los objetivos que se persiguen, de describir los proce-
sos seguidos, las acciones ideadas y los resultados o conclusiones obtenidos.
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La introduccion exige:

- Focalizar muy bien el tema, los objetivos, el contexto y el problema de estudio, plan-
teando a grandes rasgos qué es lo que se pretende resolver, estudiar o proponer.

- Justificar la necesidad, idoneidad y pertinencia del trabajo a partir de ciertas nece-
sidades detectadas en un determinado ambito. Es decir, explicar por qué vale la pena
elaborar dicho trabajo.

- Mostrar, sucintamente, qué se sabe hasta el momento sobre la tematica y que se ha
hecho, al respecto, en el terreno de la investigacién.

- Prever estrategias clave en la metodologia utilizada o en los pasos a seguir para obte-
ner los datos y planificar el proceso de investigacion.

- Evidenciar, someramente, cuéles han sido los resultados alcanzados en funcién de los
objetivos planteados.

La redaccion de la introduccion deberia:
- Plantear de manera inteligible el nlcleo central del proyecto. Aunque existen mas

apartados donde se describe profundamente lo que se quiere trabajar, se debe desta-
car el foco alrededor del cual gira el trabajo.

- Ser atractiva para captar la atencién. Debido a que se trata del primer texto con el que
se encuentra el lector, conviene motivarlo respecto al conjunto del trabajo.

- Ser sintética, incidiendo en las aportaciones mas relevantes del trabajo. Aunque no
se limita el nUmero de paginas, la introduccion de un Trabajo de Fin de Master ocupa,
habitualmente, entre 1,5 y 3 paginas.

- A menudo, y contrariamente a lo que se puede pensar, la introduccién se elabora al
finalizar el proyecto, una vez se domina toda la informacién generada. La redaccion de
la introduccidn debe ser provisional, al principio, para después poder dedicarle un Ultimo
y exhaustivo repaso.

Conviene tener presente que la introduccion no es:

- Una revision de la literatura. Se pueden incluir referencias iniciales, pero la intro-
duccién no sirve para explicar ni la fundamentacion tedrica ni la contextualizacién del
proyecto.

- La presentacion del autor/a. Se debe evitar la explicacion de la trayectoria o identidad
del autor/a, aunque cabe mostrar sucintamente su relacion con el contexto del trabajo
o aclarar los motivos que le han llevado a realizarlo.

- La reproduccion mimética de determinados apartados del proyecto. Se debe evitar la
reproduccidn literal de informaciones que el lector encontraré en otros apartados.

Las habilidades que se ponen en practica son la capacidad de seleccionar aquello que es mas re-
levante de la documentacion seleccionada, la facilidad para identificar y resumir las ideas clave del
trabajo y la destreza para redactarlo de manera légica, ordenada y atractiva

Las competencias que se desarrollan al redactar un texto introductorio son las de sintesis y de
argumentacion.
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1.2. Como explicar la finalidad del Trabajo

Finalidad significa fin u objetivo para el que se realiza una tarea, una accién, un proyecto.

La finalidad de un trabajo es el punto o la situacion a la que se quiere llegar, una vez ha finalizado;
el objetivo Ultimo de la realizacidon de un determinado trabajo.

Una vez redactada la introduccidn, la finalidad permite entrar en detalle y mostrar cual es el propé-
sito del proyecto: es decir, lo que se pretende conseguir con él una vez contrastado cientificamen-
te y justificadas las conclusiones. Si se sabe de entrada aquello que se persigue, serd mas sencillo
organizar y movilizar todos los recursos necesarios y articular las acciones basicas para alcanzarlo.

A menudo, la finalidad se formula con una frase explicativa de las metas que se prevén, seguida
de una breve descripcion justificativa y de la relacién de un conjunto de objetivos especificos que
guiaran el conjunto del proyecto.

Son esenciales la fundamentacion tedrica y la contextualizacion.

En definitiva, para poder explicitar la finalidad de un trabajo o de una investigaciéon se deberia res-
ponder a la pregunta nuclear: ¢ Qué pretendo conseguir con este proyecto?

Clarificar la finalidad del proyecto implica:

- Determinar qué se pretende conseguir, a donde se quiere llegar o qué situacion se
intenta generar, argumentando su necesidad, utilidad o interés.

- Seleccionar el objeto de estudio y justificar qué aspectos no van a ser incluidos.

- Elaborar una primera investigacién bibliografica para conocer si el tema ha sido estu-
diado antes por otros investigadores o desde una perspectiva similar. Si asi fuese, se
debera singularizar la finalidad del proyecto para poder diferenciarlo y conseguir, asi,
aportar alguna innovacion.

- Operativizar o concretar la finalidad en objetivos de caracter especifico que permitan
esclarecer las distintas fases de la investigacion.

A la hora de redactar la finalidad del proyecto se debe tener presente que:

- Es uno de los primeros apartados que deberian redactarse, pues la finalidad condicio-
na otras partes basicas del trabajo y la toma de decisiones respecto a la fundamenta-
cidn tedrica, la contextualizacién o la propia descripcién de la temética.

- Acostumbra a iniciarse con un verbo en infinitivo o bien con un sustantivo en accion.

- También acostumbran a aparecer los agentes o protagonistas centrales del proyecto,
asi como los cambios fundamentales que se esperan lograr.

- Debe permitir contrastar, validar, llevar a cabo o comprobar los argumentos y los re-
sultados.

- Debe ser viable, con posibilidades reales para acceder a la informacién, para movilizar
los recursos necesarios, para disponer de tiempo, etc.

- Debe redactarse de manera que huya de ambigliedades o que sea demasiado extensa.
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La finalidad no consiste, por lo tanto, en un resumen, o en explicar el contexto o la fundamentacién
tedrica, o0 en describir la construccion del proyecto o sefalar cudles son sus componentes bésicos.

Las habilidades que se ponen en practica son la capacidad de seleccionar aguello mas relevante
del conjunto de tematicas posibles a estudiar, de saber visualizar y concretar lo que se pretende
conseguir de redactar de manera concisa y propositiva.

Las competencias que se desarrollan al redactar las finalidades y objetivos de un trabajo son la
capacidad de prever, sopesar y calcular; de argumentar y de planificar, justificando la pertinencia
de lo que se pretende conseguir.

1.3. Como redactar la fundamentacion tedrica del Trabajo

Fundamento es sindnimo de principio, base, raiz, origen, fuente.

Fundamentar un trabajo implica buscar, revisar, analizar e interpretar las aportaciones documenta-
les y bibliograficas existentes sobre la temética.

Significa mostrar, razonadamente, los cimientos o las bases tedricas que sustentan el disefio y la
elaboracién del trabajo, estableciendo relaciones significativas entre enfoques, principios y con-
ceptos nucleares.

En Ultimo término, el abordaje de ciertas proposiciones tedricas, postulados y marcos de referen-
cia, deben conducir al autor/a a establecer hipdtesis o conjeturas que después se validaran en la
realidad estudiada.

La fundamentacion tedrica implica desarrollar, de manera sistematica y razonada, el conjunto de
ideas, conceptos, nociones, postulados, enfoques y problematicas que enmarcan y sostienen el
trabajo. Al mismo tiempo, se debe ofrecer informacién de la perspectiva asumida por el/la autor/a,
a partir de la cual se interpretara el proceso de elaboracién del trabajo. Por esta razén, fundamen-
tar un trabajo implica activar habilidades de analisis, relacidn y juicio critico para establecer ideas,
concepciones o postulados propios.

En el Trabajo de Fin de Master es atil incluir aspectos como:

- Antecedentes tedricos y conceptuales y estudios ya existentes sobre la tematica.
Se trata de describir e interpretar hechos clave, el estado actual y la evolucién de la
problematica en el correspondiente dmbito cientifico y disciplinar.

- Descripcion e interpretacion de los principales tépicos y variables del estudio e iden-
tificacion de sus posibles interrelaciones.

- Planteamiento de interrogantes o hipétesis no suficientemente resueltos en la litera-
tura, pero relevantes para justificar la pertinencia del objeto de estudio.

- La redaccion de la fundamentacion tedrica debe ser clara y ordenada, para conseguir
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una buena integracién y coherencia de las ideas expuestas en el texto. En este sentido,
la fundamentacién tedrica no es un glosario o una compilacién lineal de todas las apor-
taciones tedricas existentes sobre un tema.

- El estilo literario utilizado es importante. Es recomendable cuidar la unidad y el sen-
tido de las oraciones y paragrafos mediante relaciones coherentes, asi como vigilar la
claridad y precisién en la expresion de juicios y valoraciones. Siempre que haya una
referencia o cita, ésta debera ser incluida en la bibliografia.

Las habilidades que se ponen en préctica son las de la busqueda de informacidn, el analisis critico,
la comprension de las principales teorias consultadas y la destreza en la organizacion légica a la
hora de sintetizar los datos disponibles.

El analisis y dominio de conceptos y teorias relacionadas con una tematica implican las competen-
cias en interpretar y aplicar los conocimientos tedricos; la aceptacion de los estdndares éticos de
la profesion, sobre todo en lo que se refiere al reconocimiento de la propiedad intelectual de las
obras consultadas; la sintesis y la redaccién rigurosa.

1.4. Como contextualizar el Trabajo

Contexto es sindnimo de sentido, trozo, parte, texto, contenido, descripcién, encadenamiento, con-
figuracién, argumento, enlace, ilacidn.

Contextualizar significa dar sentido a la descripcion de un fenémeno o entidad, disponiendo sus
elementos en una trama o tejido con significado. Implica también argumentar la disposicién de las
partes de un trabajo, ordenarlas y organizarlas en funcién de las caracteristicas del lugar

Y el tiempo en el que se pondrd en marcha a través de una intervencidn, un proyecto o una inves-
tigacion.

Implica también enlazar las dimensiones con los objetivos del estudio o trabajo.

Contextualizar permite dar sentido a todas las partes del trabajo, por la congruencia entre hipote-
sis y tesis.

Se pueden considerar al menos tres tipos de contexto en funcién de la cercania espacio_temporal
al objeto de investigacidn: el contexto amplio, el contexto préximo y el contexto inmediato.

La dnica linea en la que se puede contextualizar el TFM en el MAca es la de la comunicacion
arquitectdnica, aunque dentro de este ambito existen muchas otras lineas de investigacién que
han sido abiertas dentro de las distintas asignaturas del master e incluso otras relacionadas por
proyectos de investigacion que estan siendo desarrollados por los investigadores docentes en el
master y pertenecientes a distintos grupos de investigacion.

Los directores informaran sobre la posibilidad de participar en los grupos de investigacién estable-
cidos y colaborar en alguna tematica. Se pueden consultar también las webs de cada Facultad y
Departamento donde constan los Equipos de Investigacion.
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La redaccidn de la contextualizacién debe ser concisa, sintética, ordenada desde una perspectiva
|6gica, descriptiva y sin datos insustanciales.

Siempre que haya una referencia o cita, deberd incluirse en la bibliografia. Muchos de los datos, los
planos y los mapas, mejor presentarlos en los Anexos.

Las habilidades que se ponen en practica son la destreza de ordenar l6gicamente todos los datos,
la habilidad en encontrar y seleccionar la informacién y la planificacidon de los objetivos.

Entre las competencias que se activan estan la sintesis y el razonamiento critico, la conexién entre
teoria y practica, y la redaccion correcta de las ideas.

1.5. La descripcion del Trabajo

Describir es delinear, dibujar, representar algo de tal manera que ofrezca una buena idea de aquello
que se estd representando. Significa explicar las diferentes partes, cualidades o circunstancias de
un trabajo; comporta definir globalmente alguna cosa, es decir, no exhaustivamente sino dando una
visién general, pero cuidadosa, de sus partes.

La descripcién de un proyecto debe ofrecer una buena imagen sobre contenido, finalidades, partes
que lo conforman y relacién entre si. Una persona que lea la descripcidn del trabajo debe hacerse
una idea general y real sobre qué trata, cudles son las secciones que lo conforman y cuéles son
las relaciones subyacentes. La descripcidn, pues, no puede esconder sorpresas, es decir no puede
obviar cuestiones que el lector podria encontrar a lo largo del redactado. Es recomendable hacer
una descripcién provisional de lo que se pretende antes de comenzar a trabajarlo a fondo con el fin
de aclarar las propias ideas. También conviene repasar la descripcidon una vez acabada la redaccidn,
ya que seguramente habra que incluir modificaciones.

Se pueden considerar dos tipos de descripcion:

- La denotativa u objetiva, trata de informar sobre las caracteristicas del trabajo pro-
curando ajustarse a la realidad sin emitir juicios de valor personales.

- La connotativa o subjetiva, que aporta una vision particular y personal sobre aquello
que se describe.

El primer tipo es propio de los textos cientificos como lo es, por ejemplo, un Trabajo de Fin de Mas-
ter. El segundo es propio de textos poéticos y/o humanisticos. Asi pues, la descripcion del proyecto
debe ser objetiva, teniendo presente que los juicios de valor serian aceptables, pero para ser inclui-
dos en otras partes de la argumentacion.

Para el Trabajo de Fin de Master es Gtil describir aspectos como de qué trata el proyecto, cuales
son las partes que lo conforman, cudl es la l6gica de estas partes, o sea, su sentido, y cémo se ha
procedido a elaborarlo.
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En general, el planteamiento de una investigacion ha de incluir las siguientes partes o equiva-
lentes:

- Planteamiento del problema. La investigacion cientifica nace de la necesidad de en-
contrar una respuesta. Este es el sentido profundo de un estudio cientifico: la obten-
cién de respuestas plausibles a problemas o informaciéon incompletos.

- Fundamentacion tedrica y conceptual. Qué aportaran los fundamentos del problema
a investigar con el fin de conseguir nuevos conocimientos, siempre en el marco y el
espacio epistemoldgico en el que se desarrolle la investigacion.

- Diseiio metodoldgico. Con el fin de responder a cémo se llevard a cabo la investiga-
cién, los métodos que se seguirdn y la forma de conseguir los objetivos planeados.

- Descripcion y analisis de los resultados. Que comprendera la explicacién rigurosa de
la recogida de datos, de su tratamiento y de su anélisis.

- Elaboracion de las conclusiones. Fase ldgica en la una vez ordenado el proceso, se
intenta presentar argumentos explicativos y conclusiones. De esta manera, las ideas
principales quedaran clasificadas y ordenadas y se va avanzando hacia la validez vy
fiabilidad del trabajo.

- Sugerencias y propuestas. Que pueden ser convencionales, pero que también pueden
ser atrevidas y creativas. De hecho, es aconsejable que irradien en multiples direccio-
nes, superando los dmbitos extraidos de una investigacion excesivamente estrecha,
con el fin de abrir puertas a nuevos horizontes.

- Referencias y bibliografia: Todo proceso de investigacion bien elaborado, acaba orde-
nando la informacion que se ha utilizado, respetando, en todo momento, la autoria de
las fuentes de informacion.

La redaccién de la descripcion debe ser concisa, sintética, ordenada desde una perspectiva ldgica
y con un lenguaje inteligible y preciso.

Las habilidades que sobresalen son la capacidad de redaccidn, la de abstraccidn y la de sintesis
de la informacién.

Entre las competencias que se activan estan la sintesis, la redaccién correcta de las ideas, su
ordenacion y su rigor.

1.6. Como hacer el resumen de la aplicacion y evaluacion del Trabajo

Como se dijo en la Introduccién de esta Guia, el TFM ha de suponer un avance de conocimiento con
aplicacion sobre el mundo contemporaneo. Resumir la aplicaciéon consiste en ofrecer informacion
exhaustiva sobre cémo, dénde, cuando y por qué se puede aplicar el proyecto o que avance de co-
nocimiento o innovacién supone y en qué aspecto ( tedrico, practico, metodoldgico, instrumental...)

Un TFM (o un proyecto), exceptuando los de caracter eminentemente tedrico, consiste en el plan-
teamiento de objetivos y la formulacion de hipdtesis referidos a una realidad cientifica y/o cultural
concreta. En este sentido, es necesario aportar informacién resumida sobre dénde y sobre quién se
aplica el proyecto, cémo se hace (o cuando se piensa hacer, o cuando se ha hecho); y, finalmente,
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por qué se aplica a esta realidad y no a otras.

Si es necesario evaluar la posible aplicacién, hay que plantear criterios y/o instrumentos evalua-
dores. En este sentido, se debe justificar por qué se siguen unos criterios y no otros; por qué se
opta por unos instrumentos de evaluacion y no por otros. No se debe olvidar que la aplicacion de
un proyecto tiene diversas opciones de validez, pero a la vez no toda opcién es valida. Un proyecto
debe ser evaluable cuando se aplica y, ademas, debe superar unos minimos de consistencia, espe-
cialmente cuando se recogen datos y se pretende extraer alguna conclusion Gtil. Los criterios y/o
instrumentos de evaluacién pueden ser de caracter cualitativo o cuantitativo, o de ambas clases,
dependiendo del tipo de indagacién que se estéd elaborando.

1.7. Como redactar las conclusiones del Trabajo

La conclusion es el fin o terminacion de algo; la resolucién que se toma sobre lo que se da por
terminado.

Para concluir, primero deben haberse fijado los objetivos a conseguir y las hipétesis a trabajar.
Redactar las conclusiones de un trabajo, es una de las tareas mas importantes, porque se trata
de demostrar su pertinencia. Las conclusiones dan las razones por las que ha valido la pena pro-
fundizar el tema en cuestién, demostrando que es relevante en el campo de conocimiento tratado.

Concluir es sacar provecho del proceso y de los resultados y decir lo que en ellos hay de valioso,
justificando las afirmaciones. Puede ocurrir que las conclusiones tengan poco que ver con la fina-
lidad, objetivos e hipétesis que habian sido planteados al inicio, lo que demostraria cierta incon-
gruencia entre principio y final, por lo que es aconsejable controlar continuamente las relaciones
entre finalidad, objetivos, hipétesis y conclusiones.

Presentacion de las conclusiones.
Existen muchos modos aunque, principalmente, hay dos formas de presentar las conclusiones:

- en forma de redactado cuidadoso, con enunciados comprensibles y bien encadena-
dos. El lector del trabajo debe tener claro qué concluye el autor y como ha llegado a las
conclusiones.

- en forma de enumeracidn. En este caso, las conclusiones deben presentarse de forma
concisa y precisa. También es importante no caer en repeticiones.

Tanto en un formato como en otro, las conclusiones deben dejar bien patentes las relaciones entre
finalidad, objetivos e hipétesis.

Para el Trabajo de Fin de Master es util:

Analizar cuidadosamente los resultados.

Decidir el formato de las conclusiones.

Releer la finalidad, los objetivos y la hipotesis del trabajo.

- Redactar las conclusiones y comprobar que no hayan quedado hilos sueltos.
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La redaccion de las conclusiones ha de ser sintética, clara y coherente con el planteamiento del
trabajo. Es recomendable que no supere las tres paginas de extension.

Las habilidades que se ponen en practica son la capacidad de andlisis de la informacion, de razo-
namiento, de redaccion y la de sintesis.

Entre las competencias, esta la deduccion, la generalizacion, la comprensién critica de la realidad
y la capacidad de sintesis.

1.8. La redaccion, el estilo y las referencias bibliograficas

Redactar es la forma de escribir los textos destinados a ser publicados o difundidos para un pu-
blico determinado; es presentar un escrito de forma conveniente y para un propdésito especifico.

Redactar un informe o un trabajo cientifico exige saber qué tipo de escrito se tiene que elaborar,
delimitando previamente el publico lector al que va dirigido, la tematica y la finalidad principal sobre
las que se quiere escribir; y decidir como se ha de escribir para que sea congruente con las razones
anteriores.

Dado que una buena redaccion exige orden, planificacidn previa y reflexién ponderada de los obje-
tivos, no resultaria admisible un escrito sin estructura y sin los correspondientes justificantes: las
referencias bibliograficas, las citas y las notas a pie de pégina.

Diferentes maneras y estilos de redactar un Trabajo Fin de Master

Aunque hay diferentes teorias sobre cdmo redactar un informe o un trabajo cientifico y no existe
un modelo éptimo, las indicaciones mas ldgicas para un Trabajo de Fin de Master son:

- Planificar el escrito en diferentes fases previas —excluyentes— como por ejemplo:
preparacion, la busqueda y obtencion de datos y la sintesis de lo que se quiere trans-
mitir.

- Reflexionar sobre cuéles de las ideas generadas han de ser seleccionadas y cuéles
no, cdmo organizarlas, ordenarlas y clasificarlas.

- Decidir qué tipo de escrito es el mas conveniente (si un texto descriptivo o un texto
expositivo) y el estilo deseado.

- Delimitar claramente las partes, secciones o apartados del escrito. Cada persona or-
ganiza el redactado segun su estilo propio, pero, de hecho, depende en gran parte del
tema que aborda vy el tipo de trabajo.

- Realizar un esquema previo preparando la estructura del trabajo.
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Sugerencias para ordenar el texto redactado.
En conjunto, un informe o trabajo ortodoxo de investigacién ha de constar de:

- Paginas de titulo, subtitulo, nombre y apellidos del autor o autora, institucion que lo
recibirg, titulo del Master, fecha y firma.

- [ndice del contenido, paginado (seguramente se tendra que ir revisando frecuente-
mente a lo largo del proceso).

- Introduccidn justificativa de los objetivos y dificultades que hayan aparecido.

- Cuerpo del redactado, paginado, que se puede organizar segun diversos criterios de
los que dependeran la elaboracién de los argumentos, los razonamientos cientificos y
el estilo narrativo.

- Sumario o sintesis conclusiva.
- Inclusién de gréficos, diagramas, pictogramas, ilustraciones, links, imagenes, etc.

- Elaboracion de las referencias bibliograficas segun las normas APA (de la American
Psychological Association),

- Elaboracion de las referencias webgréficas.

- Inclusiéon de los anexos.

Presentacion correcta del texto.

El/la autor/a debe conocer a fondo las normas gramaticales de la lengua en que presenta su infor-
me. En este master se prestaréd especial atencién a cémo se construyen las frases —principales y
subordinadas— , los parrafos, y cémo se conectan. También son muy importantes la puntuacion,
la acentuacion y la concordancia. No hay que olvidar el tema de modos y convenciones locales e
internacionales: siglas, cifras, tablas, graficos, abreviaturas, diferentes tipografias, comillas, puntos
suspensivos, etc., evitando los usos impropios y el lenguaje sexista.

Las habilidades que se ponen en practica son la planificacidn, la seleccién y la ordenacién de datos
y la expresion exacta de los argumentos y razonamientos, en funcién de los objetivos

Las competencias que se activan son la sintesis y la capacidad comunicativa; la exposicion cohe-
rente y precisa de las ideas, la facilidad para llamar la atencién del lector y el orden légico de los
argumentos.

1.9. Coémo elaborar los anexos del Trabajo

El anexo podria definirse como el conjunto de contenidos complementarios que dependen del con-
tenido del trabajo y guardan estrecha relacién.

El anexo es una compilacidon elaborada y justificada de varios materiales que no constituyen el
nlcleo central del proyecto pero cuya lectura ayuda a comprender y a concretar parte de las ideas
desarrolladas. Se trata de un contenido que tiene entidad propia y que aporta al lector evidencias
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de alguno de los aspectos del informe a través de detalles que, por las propias caracteristicas,
quedan fuera del discurso narrativo.

Estas evidencias son de tipologias y estilos variables pero, en cualquier caso, se entienden como
necesarias para completar alguna de las partes del trabajo y comprenderlo en su complejidad. Los
anexos no son, en ningln caso, una suma desconectada de toda aquella informacién que no se ha
podido incluir en el trabajo, o que no tiene significado relevante para comprenderlo.

Debido al caracter hypermedial admitido en los TFM del MAca, los anexos pueden materializarse
en formatos muy diversos. No obstante, hay algunas pautas comunes como por ejemplo:

- Los anexos se ubican al final del escrito, generalmente con una numeracién propia e
indicando la referencia del proyecto del que forman parte.

- La informacion puede ser incorporada en formato papel o en formato digital. Es util
incluir graficas con sus comentarios, imagenes (ilustraciones, fotografias, mapas de
contextualizacién, esquemas, escéneres de actos.); instrumentos utilizados o resulta-
dos del trabajo de campo.

- En el caso en el que el anexo sea una performance desarrollada durante la presenta-
cidn, se debe incluir una grabacién previa del mismo acto.

- Hay que evitar la colocacién de documentos o material sobrante. La informacién se-
leccionada tiene que anadir valor al conjunto de la obra.

110 Coémo presentar el Trabajo Fin de Master

- Por el caracter de este Master de Comunicacion Arquitectdnica, existe un interés es-
pecial en el modo en el que se realiza la presentacion del Trabajo Fin de Master. Como
consecuencia de ello, existe una asignatura de 3 créditos dentro del médulo proyectual
cuya finalidad es capacitar al alumno para escoger y disefar el modo de presentacion
llevarla a cabo el dia de la presentacion ante el tribunal del TFM.

- Para la presentacién, el estudiante tiene un tiempo de 10-20 minutos, que utilizard
del modo que haya acordado con sus directores con las profesoras responsables de
Proyecto de comunicacién aplicado al TFM.
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2 LA DIRECCION DEL TRABAJO FIN DE MASTER
Acompanamiento y fases

2.1. Tutoria y acompafnamiento en el Trabajo Fin de Master

El proceso de elaboracion del TFM requiere el acompafamiento y la supervision de:
-un director designado entre el profesorado oficial del Master obligatoriamente,

-y de un co-director que sea un profesional con reconocida trayectoria en un ambito
de estudio que asume también tareas de orientacién y asesoramiento. Este Ultimo
también puede ser del MAca.

En términos generales, los directores hacen el seguimiento del proyecto y asesoran al estu-
diante en cada una de las fases del TFM: conceptualizaciéon, fundamentacién, metodologia,
redaccion de los resultados y defensa. Los directores, en general, se encargan de autorizar la
realizacion del trabajo, asesorar al o la estudiante a lo largo del proceso y valorar los resultados
obtenidos.

2.2. Fases en la tutoria del TFM

En términos generales, las tareas de tutoria durante la realizacion del TFM se pueden articular en
tres etapas:

a) Fase inicial, de origen y establecimiento del sistema de trabajo
b) Fase de desarrollo y seguimiento.

c) Fase final, de evaluacion y mejora.
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EVALUACION DEL TRABAJO FIN DE MASTER
Proceso

3.1. Quién, como y qué

Un proceso evaluador exhaustivo contempla cuatro aspectos: quién evalla, cémo se evalla, qué
contenidos se evallan y como se califica.

a) Quién evalia

En ciertos paises de la Unidén Europea pertenecientes al Espacio Europeo de Educacidén Superior,
las universidades han creado un ente denominado agente de evaluacién. En nuestro caso, la eva-
luacién del MAca recae sobre las comisiones evaluadoras creadas ad hoc y formadas por dos
miembros, de los que uno es profesor oficial del master. Se formaran tantas comisiones como sean
necesarias segun areas afines, alrededor de la cuales se puedan agrupar los TFMs.

b) Cémo se evalla

Todos los alumnos tienen derecho a conocer como se puntla, en el marco de una actividad evalua-
dora de maxima transparencia.

Estratégicamente, y por motivos didacticos, es interesante que la persona evaluada y los evalua-
dores caminen en paralelo a lo largo de todo el proceso —aprendizaje, realizacion, conclusiones y
accion tutorial—. Si el aspirante a la titulacion de Master comprende el significado de las evaluacio-
nes progresa en el desarrollo de su espiritu critico, en el afan de mejora, en la capacidad para re-
solver problemas, en el dominio de técnicas de autoevaluacién, y —sobre todo— en el aprendizaje
positivo a partir de sus propios errores.

El trabajo Fin de Master en el Maca tiene tres evaluaciones distintas con tres pesos distintos, de
cuyo promedio ponderado, se obtiene una puntuacion final definitiva, si se ha obtenido APTO en
las dos evaluaciones.

Evaluacion del equipo director 50%

Evaluacion de la comision evaluadora 50%

¢) Qué contenidos se deberan evaluar

En las fichas que se proponen en las proximas paginas, se comprueba que la Comisién Evalua-
dora —en funcidn de las diferentes finalidades— se preocupa de evaluar el Trabajo desde una
perspectiva global, considerando como se han aplicado las teorias sobre el tema; qué metodologia
se ha considerado la mas adecuada y por qué; qué propuestas practicas se han derivado de la
investigacion; y cuéles han sido las reflexiones concluyentes y criticas de todo el entramado. En
lo referente a la evaluacion de los directores, la ficha contiene los mismos apartados, excepto el
ultimo, en el que se tiene muy en cuenta la evaluacion del proceso y las mutuas relaciones entre
evaluado y evaluadores.
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3.2. De las rabricas a las cifras y a la calificacion final

Evaluar es un proceso complejo. No solo porque el aprendizaje es materia delicada e intangible, sino
porgue cualquier evaluacion debe ser ecuanime, objetiva, continuada y formativa. Cuando el equipo
director y las comisiones evaluadoras otorgan una puntuacion final al Trabajo de Fin de Master, lo
que realmente han hecho es sopesar, aquilatar y ponderar una serie de variables y de condicio-
nantes que, considerados en su conjunto, desean valorar (positiva o negativamente) el esfuerzo
tedrico e investigador del futuro titulado.

Internacionalmente, cuando las autoridades académicas europeas y de otros paises han decidido
gue las titulaciones debian de ser homologables y admitidas en cualquier universidad, ha habido
un consenso en la redaccién de lo que se denominan rubricas. Siguiendo el modelo de aprendizaje
basado en competencias que recomienda el Sistema Europeo de Educacion Superior para evaluar
el TFM, las evaluaciones deben aplicar el concepto de "nivel de dominio” mediante la propuesta de
rubricas.

Una rdbrica es un descriptor cualitativo, verbalizado, que orienta sobre cémo valorar la naturaleza
del cumplimiento de un estudiante en un trabajo determinado; se refiere mas al criterio que no a
la norma. Acostumbra a organizar los criterios de manera escalonada con el objetivo de dirigir el
dominio de una materia y de facilitar la puntuacion cuantitativa (nota numérica) y la cualitativa
(calificacion explicativa de juicio de valor seguin los parédmetros establecidos por las leyes de cada
pais). Entre propuestas de rdbrica, notas y calificacion tiene lugar una rigurosa univocidad, ya que
las tres cosas son diferentes maneras de expresar la valoracién de un trabajo o de una actuacion.

El sistema de rubricas es un método que pretende facilitar de forma préctica la valoracién del Tra-
bajo de Fin de Master.

Un sistema de evaluacion basado en rubricas va orientando el proceso de ensefianza/aprendizaje,
a la vez que permite hacer mas sencillas las valoraciones de los diferentes agentes implicados en
las sucesivas fases de elaboracion. Siguiendo los procedimientos de las denominadas rubricas,
los agentes responsables de dar una calificacién explican —con total transparencia— cémo han
llegado a emitir una calificacién final objetiva y con qué criterios e indicadores lo han hecho. Si
se considera que una parte del trabajo merece un sobresaliente debe explicarse el porqué, cuales
son las virtudes de aquélla parte del trabajo, en qué sobresale (muy original, muy innovador, bien
redactado, inteligible, etc.); y, al contrario, si se califica con un aprobado raso, cuéles son las razo-
nes que justifican esta calificacion. Es la manera mas clara y sencilla de justificar el origen de una
calificacion, ya sea cualitativa o cuantitativa.

A continuacion, se adjuntan:
- Ejemplo de rublica para evaluar un Trabajo Final de Master
- Modelo de Informe y Valoracién del Director/a: trabajo tipo tedrico-critico
- Modelo de Informe y Valoracién del Director/a: trabajo tipo practico
- Modelo de Informe y Valoracion del Tribunal: trabajo tipo tedrico-critico
- Modelo de Informe y Valoracion del Tribunal: trabajo tipo practico

- Modelo de Informe y Calificacion Final TFM
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EJEMPLO DE RUBRICA PARA EVALUAR UN TRAB DE FIN DE MASTER

CRITERIOS
QUE HAN DE
SER
EVALUADOS

Evaluacion
global del
Trabajo

Uso de las
teorias

Propuesta
practica

Reflexion
critica

Aspectos
formales

Defensa oral
del Trabajo

Sobresaliente
(10-9)

Coherencia perfecta y
total claridad entre la
exposicion de
objetivos, de los
problemas y de la
posterior utilidad de
los resultados. Uso
riguroso del
pensamiento critico.
Originalidad e
innovacién, muy
aceptables, y
correlacién positiva
entre teoria y practica.

Convincente
explicacién de los
fundamentos tedricos
Integracion perfecta
de los fundamentos
con los objetivos del
trabajo. Clara
exposicion de los
avances que se
alcanzarian con la
investigacion. Clara
implicacion con la
ética social y
universitaria.

Total adecuacion de
los objetivos definidos
en la propuesta.
Claridad y coherencia
muy precisa en el
disefio metodoldgico.
Mecanismos de
evaluacion
congruentes con el
conjunto del trabajo.

Total adecuacion de
los objetivos con el
conjunto del trabajo.

Disefio metodolégico
muy adecuado a la
finalidad definida.
Perfecta viabilidad de
la propuesta.
Herramientas de
reflexion, aplicadas
con mucho esmero y
muy coherentes con
la finalidad.

Claridad, precisién y
orden totalmente
adecuados en la
estructura del trabajo.
Redaccion muy
correcta teniendo en
cuenta las normativas
gramaticales.
Bibliografia totalmente
adecuada y
actualizada.

Muy buena habilidad
comunicativa,
divulgativa y de
debate. Excelente
aportacion tedrica
(argumentos, defensa
de las ideas,...). Uso
de las nuevas
tecnologias muy
ajustado a la
necesidad de la
exposicion. Se ajusta
perfectamente al
tiempo asignado.

Notable
(8-7)

Significativa
coherencia interna
entre objetivos,
planteamiento de
los problemas y
utilidad del
trabajo.
Originalidad,
innovacion y
propuestas
aplicadas
bastante
aceptables.
Alguncs
resultados pueden
ser aplicables a la
practica.

Teorias que
fundamentan
expuestas con
correccion.
Esfuerzo
remarcable por
sintetizar teorias y
objetivos.
Argumentos sobre
el progreso,
bastante
aceptables.
Explicacion
plausible de los
argumentos
éticos.

Notable adecuacion
de los objetivos
definidos en la
propuesta.

Claridad y
coherencia precisa
en el disefio
metodologico.

Mecanismos de
evaluacion
adecuados al
conjunto del trabajo.

Notable adecuacion
de los objetivos con
el conjunto del
trabajo.

Disefio
metodolégico
adecuado a la
finalidad definida.

Viabilidad de la
propuesta bastante
definida.

Herramientas de
reflexion, aplicadas
con esmero y
coherentes con la
finalidad.

Claridad y orden en
la estructura del
trabajo.

Redaccién bastante
correcta segun las
normativas
gramaticales.

Bibliografia
adecuada i
actualizada.

Buena habilidad
comunicativa,
divulgativa y de
debate. Aceptable
en lo referente a la
aportacion tedrica
(argumentos,
defensa de las
ideas, etc.). Uso de
las nuevas
tecnologias
ajustado a la
necesidad de la
exposicién.

Se ajusta bastante
al tiempo asignado.

Aprobado
(6-5)

Aceptable
coherencia interna
entre objetivos,
innovacion,
originalidad y
propuestas
practicas.
Originalidad y
propuestas
innovadoras,
correctas.
Aplicaciones
préacticas poco
realistas.

Utilizacién
correcta de las
teorias sin que se
observe su
relacion con los
objetivos. Poca
informacién en
torno al avance
tedrico que se
alcanzaria con el
trabajo completo.
Contribucién
media al progreso
de la ética
investigadora y
social.

Correcta
adecuacion de
los objetivas
definidos en la
propuesta.
Claridad y
coherencia en el
disefio
metodolégico.

Mecanismos de
evaluacion
correctos.

Correcta
adecuacion de
los objetivos con
el conjunto del
trabajo.

Un disefio
metodologico
adecuado a la
finalidad
definida.

Propuesta
viable.

Herramientas de
reflexion
coherentes y uso
correcto.

Estructura del
trabajo y
redaccién
aceptables.
Bibliografia
aceptable.

Correcta
habilidad
comunicativa,
divulgativa y de
debate. Uso
escasamente
pertinente de las
nuevas
tecnologias.

Se ajusta
medianamente
al tiempo
asignado.

No aceptable
(4-0)

Indefinicion de los
objetivos,
explicaciones poco
coherentes, nula
relevancia.

Escasas originalidad
e innovacion.
Insuficientes ideas
para la puesta en
practica de los
resultados del
trabajo.

Irregular exposicion
de los fundamentos
tedricos. Confusién
de ideas y falta de
profundizacién en las
teorias. El trabajo no
parece contribuir al
progreso cientifico y
del conocimiento. No
se contempla la
dimension ética.

Escasa o nula
adecuacion de los
objetivos definidos en
la propuesta.

Poca claridad y
coherencia en el
disefio metodolégico.

Mecanismos de
evaluacion
inadecuados a la
propuesta del
trabajo.

Escasa o nula
adecuacion de los
objetivos con el
conjunto del trabajo.

Disefio metodologico
inadecuado a la
finalidad definida.

Propuesta inviable.

Herramientas de
reflexion erréneas.

Imprecision en la
estructura del
trabajo. Referencias
y bibliografia nada
actualizadas e
inadecuadas.

Escasa habilidad
comunicativa,
divulgativa y de
debate. Confusion en
la argumentacion
conceptual y en la
defensa de las ideas.
Uso inadecuado de
las nuevas
tecnologias en la
exposicion.
Dificultades para
ajustarse al tiempo
asignado.
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Modelo de Informe y Calificacion Final TFM

INFORME Y CALIFICACION FINAL TFM

Datos del Trabajo Fin de Master

Nombre y apellidos
Fecha
Titulo del TFM
Co-director/a 1
Co-director/a 2
Tipo de trabajo Propuesta practica
EVALUADOR/A EVALUACION Ponderacion
Co-director/a 1 25%
Co-director/a 2 25%
Tribunal 1 25%
Tribunal 2 25%
Puntuacion definitiva 100%
Fecha:
Coordinadora: Atxu Amann y Alcocer Secretario: Rodrigo Delso Gutiérrez

MACa
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RECURSOS Y BIBLIOGRAFIA
Sobre la redaccion de un TFM

4.1. Guias seleccionadas sobre la redaccion de un Trabajo

Castelld, M. et al. (2007). Escribir y comunicarse en contextos cientificos y académicos.
Conocimientos y estrategias. Barcelona: GRAO.

Clanchy, J. & Ballard, B. (2000). Cémo se hace un trabajo académico: Guia practica para
estudiantes universitarios. Zaragoza: Prensas Universitarias de Zaragoza.

Eco, H. (1977). Como se hace una tesis. Técnicas y procedimientos de investigacion,
estudio y escritura. Barcelona: GEDISA.

Ferrer, V., Carmona, M. & Soria, V. (2012). El Trabajo de Fin de Grado. Guia para estudian-
tes, docentes y agentes colaboradores. Madrid: McGrawHill-Interamericana de Espana.

Onieva, J. L. (1995). Curso bésico de redaccion. De la oracion al parrafo. Madrid: Verbum.
Onieva, J. L. (1995). Curso superior de redaccién. Madrid: Editorial Verbum.

Quesada, J. (1987). Redaccion y presentacion del trabajo intelectual: Tesinas, Tesis
doctorales, Proyectos, Memorias y Monografias. Madrid: Paraninfo.

Riquelme, J. (2006). Canon de presentacion de trabajos universitarios. Modelos acadé-
micos y de investigacion. Salamanca: Aguaclara.

Sanchez, J. (coord.) (2006). Saber escribir. Madrid: Instituto Cervantes.
Soriano, R. (2008). Cémo se escribe una tesis. Cdrdoba: Berenice.
Velilla, R. (1995). Guia préctica para la redaccion de informes. Barcelona: EDUNSA.

Almona, 2002. Walker, M. (2000). Cémo escribir trabajos de investigacion. Barcelona:
Gedisa.

4.2. Recursos on-line guias
Amsterdam Law School (2005). Thesis Manual.
Eng. Honours. (2002). Degree Programmes. Final Year. Project Handbook .

Oxford Brookes University (2006). Bibliography. Researching and writing a dissertation
or Project.

California State University (2005). Master s Thesis/Project Guidelines: Advisement Han-
dbook.

Carter. W. (2010). How to Write a Master Thesis or Dissertation?
Cornell University. Graduate School (2011). Thesis and Dissertatiom Guide .

Joanneum, FH. (2011). Guidelinesfor Writing a Master Thesis and Final Exam Guide, Mas-
ter of International Management (MIM).
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Faculty of Computing and Technology (2002). Degree Programmes. Final Year. Project
Handbook. School of Engineering. Ulster: University of Ulster.

Mateo, J. (2009). Guia para la evaluacion de competencias en el trabajo de fin de grado
en el ambito de las cien cias sociales vy juridicas. Barcelona: Agencia per a la Qualitat
del Sistema Universitari de Catalunya.

Purdue University (2000). Thesis Format Guidelines.

Valderrama, E. (2009). Guia para la evaluacion de competencias en los trabajos final de
grado y de Master en las Ingenierias . Barcelona: Agencia per a la Qualitat del Sistema
Universitari de Catalunya.

University of Oslo (2010). Master s Thesis. Practical information necessary for writing
the master's thesis . Faculty of Law.

University of Ottawa (2012). Research papers and theses. Guide for master's thesis .

University of Texas at Austin (2010). Format Guidelines for Master's Theses and Re-
ports.
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